Zapis
z 8. zasedani zastupitelstva
mesta Unhoste konanéeho dne 25.unora 2008

Ptitomni: dle prezencni listiny

Omluveni: Strnad, Sanytrak

Neomluveni:  ---------

Hosté: vedouci odbori M&U, velitel MP

Ovéiovatelé:  Lechnyt, Bocek

Program:
1)  Zahajeni
2)  Zprava ovétovatell a volba ovérovatell zapisu
3) Informace o plnéni pfedchozich pfijatych usneseni
4)  Mistni referendum
5)  Ochranné hlukové pasmo letist¢ Praha Ruzyné
6)  Navrh rozpoctu 2008
7)  Zpréva kontrolniho vyboru
8)  Majetkopravni zalezitosti
9) Diskuse, informace
10) Zavér

1) Zahajeni

- zahajeni provedl starosta ptivitdnim vSech ptitomnych.

- zasedani bylo vcas a fadné svolano, program a materidly byly vS§em zastupitelim doruceny
predem

U: ZM hlasovanim 19:0:0 schvalilo program zastupitelstva

2) Zprava ovérovateli a volba ovérovateli zapisu + volba navrhovateli

- starosta konstatoval, Ze zapis z minulého zasedani byl ovéten, od ovérovatelll ani od ostatnich
zastupitell pfipominky nedosly

- volba ovétovatelll zapisu z dnesniho zasedani — navrzeni Lechnyt a Bocek
U: ZM hlasovanim 17:0:2 schvaluje jako ovéfovatele zapisu Lechnyie a Bocka

3) Informace o plnéni pit‘edchozich usneseni
- starosta konstatoval, zZe usneseni z minulého zasedani jsou plnéna, ptfipominky od zastupiteli od
minulého zasedani nedosly.

Na uvod problematiky splynuti zakladnich Skol v UnhoSti starosta informoval zastupitele, ze
v duchu usneseni z jednani zastupitelstva dne 26.11.2007 ptedklada zastupitelstvu ke schvaleni
ziizovaci listinu pfispévkové organizace Zakladni Skola UnhoSt’ s Gi¢innosti od 1.7.2008. Navrh
znéni ztizovaci listiny méli zastupitelé s predstihem k dispozici.
Diskuze:
- Preiss - dotazuje se, jakym zptisobem doslo ke stanoveni cen nemovitosti — jednotlivych
budov u Skol, které se mu zdaji velmi nizké a dale poukézal, ze dle jeho soudu ve vyctu
majetku chybi zahrada za Skolou F. Melichara.



- Zéboj — pokud se tyka cen nemovitosti, pak tyto jsou timto zptisobem ucetné¢ zaevidovany
v majetku mésta a takto byly ceny prezentovany jiz pii poslednich upravach ziizovacich
listin v roce 2005, kdy k tomuto ze strany zastupitelii nebylo namitek. Neni taxativné
uloZeno, Ze pti schvalovani nové zfizovaci listiny je nutno novych ocefiovani nemovitosti.
Pokud se tyka chybéjiciho pozemku zahrady za Skolou F. Melichara v ndvrhu ztizovaci
listiny, pak bezprostiedné na misté povetil vedouci odboru spravy majetku, aby tuto
zalezitost zkoumala a piipadné nechala provést opravu ¢i zménu.
U: ZM hlasovanim 17:2:0 schvaluje zFizovaci listinu prispévkové organizace Zakladni $kola
Unhost’ se sidlem nam. T.G.Masaryka 58 s tim, Ze po prozkoumani odborem spravy majetku
zde bude doplnén pozemek za budovu Skoly F. Melichara.

4) Mistni referendum

Starosta seznamil pfitomné s obéma doslymi ndvrhy na konani mistniho referenda, kdy prvni navrh
se tykal slouceni a druhy navrh splynuti dvou zékladnich unhos$t’'skych skol v jeden pravni subjekt.
Seznamil pfitomné, jakym zptsobem doslo k pievzeti obou téchto navrhi a jakym zptisobem byly
tyto navrhy Gfadem v duchu platnych pravnich norem posuzovany. U obou navrhi byly zjistény
zavady a proto byly v zdkonném casovém sledu oba navrhy organizatorim mistniho referenda
(pfipravnému vyboru) vraceny k odstranéni zdvad. Starosta dale informoval, ze pokud se tyka
prvniho navrhu referenda — ten pojednéava o slouceni skol, kdezto druhy navrh pojednava o splynuti
Skol — obé¢ tyto instituce jsou z pohledu zdkona zna¢né rozdilné, avSak z pravniho hlediska vedou
ob¢ tyto formy k obdobné véci a k jednomu vysledku, kterym je vznik jednoho pravniho subjektu.
Ptipravny vybor se dozaduje spole¢ného konéni referenda dle obou ptedlozenych navrhii s pouzitim
§16 odst.2 zakona o mistnim referendu, avsak piipravny vybor opomenul uzit v dané véci odst. 1
citovan¢ho zdkona. Rada mésta po provedeni pravnich rozborti dosla k nazoru, Ze prvni navrh neni
bezvadny a druhy ndvrh na konani referenda nelze akceptovat a referenda nelze vyhlasit.

Starosta v obdobi od minulého zasedani konal vSechny potfebné kroky, tak jak mu bylo ulozeno
usnesenim z minulého zastupitelstva ze dne 26.11.2007 — jedna se o kroky spojené se ziizenim nové
ptispévkové organizace, podani navrhu na zapis této piispévkové organizace do obchodniho
rejstiiku a predlozeni nové zfizovaci listiny nové vznikajici piispévkové organizace — Zakladni
Skola Unhost'.

Diskuze:

- Fanta — dotazuje se, zda je mozné, aby Krajsky soud, jenz zfidil tuto novou ptispévkovou
organizaci, zapsal ji do obchodniho rejstiiku a piidélil ICO, kdyz ziizovaci listina se
schvalila teprve na dne$nim zasedani zastupitelstva.

- Zaboj — odpoveédél, Ze tato skutecnost je moznd, nebot’ usneseni Méstského soudu Praha je
pravomocné platné, avSak den zapisu nové piispévkové organizace je od 1.7.2008 a lze ji
tedy upravit dle potieb Skoly.

- Preiss — domniva se, Ze nevyhlaSeni referenda bude smétovat k soudni Zalob€ a vadi mu, ze
si zastupitelé nevSimaji vice nez 20% volic¢d, kteti o splynuti Skol chtéji rozhodnout
v referendu.

- Zaboj — poukazuje na zastupitelskou demokracii a konstatuje, ze se v piipadé nevyhlaseni
referenda pocitd i s podanim Zaloby ze strany piipravného vyboru. Doufd, Ze pokud k tomu
dojde, pak se uklidni vSechny vasné s tim spojené¢ a bude plné respektovan vyrok soudu.
Dale se zminil o otdzce poctu déti, které se dostavily k poslednimu zapisu a pfipomenul, ze
se nenaplnily prognoézy cleni piipravného vyboru, ale naopak piiznivea splynuti skol.
Ptipomenul, ze vzdy kdyz dochézelo ke slouceni nebo rozdéleni unhost’skych skol, byly
k tomuto vzdy vécné argumenty v dobé, kdy k tomuto konkrétné¢ dochézelo. Starosta dale
informoval o své i¢asti na poradach s ucitelskym sborem na obou soucasnych skolach, kde
krom jin¢ho nabidl kazdé Skole, aby delegovala svého zastupce s hlasem poradnim do
vybérové komise na feditele nového subjektu ZS Unhost’



Volek — uvedl, Ze i nadéle prosazuje ndzor, Ze mensSina se ma podridit vétsing, avSak v tomto
pripad¢ jej zadné diskuze ani argumenty neptfesvédcCily o tom, Ze slouceni ¢i splynuti obou
Skol je nyni spravné. Mélo by byt vzato v tivahu dals§i spektrum ndzort.

Jakovec — poukazuje na to, Ze institut referenda ma slouzit k tomu, aby ptehlasoval nazor
veétSiny zastupitelstva a domniva se tedy, Ze by referendum mélo byt jednoznac¢né vyhlaSeno
a povazuje to za kolizi, kdyz ma zastupitelstvo rozhodovat, zda se vyhlasi ¢i nikoli.

Z4aboj — opctovné prezentoval situaci, za jakych podminek ve smyslu zdkona o referendu jej
Ize nebo nelze vyhlasit. Dale citoval doslovné pisemnou omluvu Ceské televize o zkreslené
informaci ve zpravodajské relaci, kterd se zabyvala usnesenim minulého zastupitelstva o
splynuti $kol. Dale starosta informoval zastupitele, ze pisemné ubezpecil starosty okolnich
obci, Ze déti z téchto obci mohou i1 nadale navstévovat unhost’skou skolu, vSechny tyto déti
budou po fadném zapisu do Skoly pfijaty a to i v budoucim obdobi.

Fanta — domniva se, Zze k vyhlaSeni mistniho referenda by mélo dojit a pokud by jeho
vysledek potvrdil, ze obcané splynuti skol chtéji, byl by to mnohem padné;si argument.
Preiss — z4da od starosty, aby jednoduchou stru¢nou formou konkretizoval, v ¢em jsou oba
navrhy na referendum zavadné.

Z4aboj — budu se opakovat, Ze vyhlaSeni mistniho referenda by bylo pouze zdrzovaci metoda
bez mozného vysledku, vzhledem k pfedpokladané ucasti na ném. Pouze by to narusilo
fadné zahdjeni Skolniho roku. Pokud se tykd divodi k nevyhldseni, prvni ndvrh neni
bezvadny a jeho obsah ve véci slouCeni je vrozporu s pfijatym usnesenim ZM ze dne
26.11.2007. Ve druhém ptipad¢ je navrh v rozporu s jinymi pravnimi predpisy.

Koulova — d¢kuje starostovi za ,.krasné vysvétleni a konstatuje, ze slouceni a splynuti je
jedno a totéz jen v ptipadé, Ze se to ,,nékomu hodi“. Chépe, Ze by mensina méla akceptovat
vétSinu, ale nedokdze pochopit, pro¢ se neakceptuje nazor vice nez 900 osob, které by o této
otazce chtély rozhodnout v mistnim referendu a zastupitelstvu to viibec nevadi, ackoliv od
samého zacatku, kdy vznikl problém se slou¢enim skol byla védomost, Ze lidi toto nechtéji.
Referendum je obcanské pravo a domniva se, ze toto pravo je zde obCaniim upirdno.
Zastupitelé by si méli zvyknout, ze lidi maji i svlij vlastni ndzor. Uvedla, ze zastupitelstvo i
rada se odvolavaji na riznad paragrafovd znéni, avSak ndavrhy na referendum maji svou
pravni ochranu a nezbude tedy nez véc fesit soudné.

Smejkalova — uvedla, Ze ona sama i jeji déti chodili také do unho3t'skych kol a vzpomina si
na dobu diivéjsich slouceni i rozdéleni skol. Mysli si, Ze kolem této otazky zde panuje
zbytecna hysterie. Ob¢ jeji déti chodily do Skoly 1 v dobé kdy byly spojené z dlivodi sménné
vyuky a obé jsou vysokoskolsky vzdélané a Skola jim dala dobry zaklad. Domniva se, ze
referendum pokud by se v praxi konalo, bude stejné neucinné, nebot’ se jej nezucastni
pozadovany pocet volict, tedy vice nez polovina obyvatel a povazuje to za mrhani penézi.
Sebkova — nejdiive se chtéla seznamit, kdo je vlastné pi Koulové a pi Popelkova, které se o
ni zminovaly v nékterych publikovanych ¢lancich, ackoliv se viibec neznaji. Ona osobné
jako ¢lovek 1 jako pedagog se domniva, Ze splynuti Skol bude pro déti prospesné. Jedna se o
jeji vlastni ndzor a o nazor i dalsi spousty lidi, se kterymi méla moznost hovofit, takZe neni
pravdou, Ze zde existuje pouze pocetna skupina lidi, kteti splynuti nechtéji, ale existuje 1
mnoho lidi, kterym toto vyhovuje. Nechape, pro¢ tyto ddmy pranyiuji lidi, kteti maji jiny
nazor nez ony.

Preissova — domniva se, ze by zastupitelé méli v prvé fadé dbat na to, co si ptreji mistni lidé.
Déle tekla, ze za celou dobu, co se projednava splynuti skol dnes poprvé slysela hovofit
k véci pani Sebkovou. A domniva se, ze by nemé&lo byt jen v kompetenci zastupiteli
rozhodovat v tak vazné otdzce, jako jsou Skoly.

Mazuchovd — pozastavuje se nad nékterymi metodami cinnostmi piipravného vyboru
referenda — napt. rizné dopisy na stranické sekretariaty, poslancim parlamentu, ¢lanky plné
zloby a pomluv napft. v Britskych listech nebo v mistnim Unhost’ském zpravodaji namifené
proti ni samotné 1 proti starostovi. Pfipomnéla, Ze neni zcela jednoznacné napft. to, ze
v mensSich Skolach se nesetkdvame se Sikanou, jak o tom minule hovofila pi Preissova, kdyz
pravé v posledni dobé byly zaznamenany poznatky o §ikané na ZS Komenského.



- Ebert — podotyka, Ze slouceni ¢i neslouceni skol, by mélo byt plné v kompetenci zfizovatele
a pokud se tyka jeho vlastniho ndzoru, pak po odborné strdnce je piesvédcen, ze jedna
spole¢na Skola je z pedagogického hlediska tim nejvhodnéjsim feSenim a to viibec nebral
v potaz otazku ekonomickou. Déle uvedl, Ze se jednd o jeho vlastni nédzor a nebyl nikym o
tomto presvédcovan.

- Kaufmann — domnivéd se, Ze zastupitelstvo v tomto sloZeni bylo demokraticky zvoleno
v demokratickych volbach a je dostatecné kvalifikovano na to, aby rozhodlo v této otdzce.

- Karas — domniva se, Ze slouceni §kol je Cisté provozni zalezitost zvlast v dobé€, kdy obé
Skoly jsou stejné kvalitni, zZaci dosahuji dobrych vysledkii. Az budou vysledky na Skolach
rozdilné, pak by se méla fesit zaleZitost zda Skoly slucovat ¢i rozdélovat. To zda funguje ve
mesté jedna ¢i dvé Skoly je skutecné jen provozni zalezitosti a pokud se tyka navrhu na
referendum, domniva se, Ze se mélo o ném jednat diive nez o slouceni ¢i splynuti Skol.
Mysli si, Ze slouceni ¢i splynuti je jen slovickareni, ale podstata celé véci byla smetena ze
stolu.

- Laski — uvadi, ze zastupitelé urychlen¢ rozhodli o splynuti skol, kdyz zjistili, ze kolem této
otazky je tlak ze strany vefejnosti ¢i nékterych aktivisti. Domniva se, Ze nyni je jiz pozd¢€ na
vyhlaSovani referenda, ale bral by to jako pouceni pro pfiste.

- Preissovd — dotazuje se, kdy byla nova ptispévkova organizace — Zakladni Skola UnhoSt’
zaregistrovana soudem v Obchodnim rejstiiku.

- Zéaboj — odpovida na otazku Preissové — 21.2.2008

- Fronkovéa - mysli si, Zze nejdiive mélo zastupitelstvo hlasovat o tom, zda bude ¢i nebude
vyhlaSeno referendum a teprve poté se mélo hlasovat o splynuti skol.

- Zéaboj — ukoncil diskuzi k této problematice a ptrecetl navrh usneseni:

1) Zastupitelstvo mésta navrhuje nevyhlésit mistni referendum na slouceni zakladnich skol
v Unhos$ti v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, pismena b), zdkona o mistnim referendu
z diivodu, ze zastupitelstvo jiz rozhodlo o splynuti pfispévkovych organizaci dne 26.11.2007.
Dle rozhodnuti rady mésta se rovnéz nejedna o bezvadny navrh. Proto nelze vyhlasovat mistni
referendum o slouceni.

U: ZM  hlasovanim 12:5:2 rozhodlo nevyhlasit mistni referendum v souladu
s ustanovenim §13 odst. 1 pism. b), zikona o mistnim referendu.

2) Zastupitelstvo mésta navrhuje nevyhlasit mistni referendum ze dne 9.1.2008 na splynuti
zékladnich Skol v Unhosti v souladu s ustanoveni §7, pism. d), zdkona o mistnim referendu,
nebot’ jiz existuje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2008, spisovd znacka
F15248/2008, které¢ nabylo pravni moci dne 22.2.2008 a rozhodnuti v mistnim referendu by
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

U: ZM hlasovanim 12:5:2 rozhodlo nevyhlasit mistni referendum v souladu s §7,pism.d),
zakona o mistnim referendu.

5) Ochranné hlukové pasmo letiSté Praha Ruzyné

Zaboj podal informaci k materidlim této problematiky, které¢ byly zastupitelim pfedem doruceny.
Uvedl, ze novy navrh letis§té zasahuje daleko do katastru mésta Unhosté, ackoli letisté tvrdi, Ze
dodrzuje vSechny stanovené parametry. Je potieba si uvédomit, ze nové hlukové pasmo sebou nese
napf. stavebni uzavéry, znehodnoti pozemky meésta i obCant, veskeré budouci stavby by musely
splitovat daleko pfisnéjsi pozadavky apod. Starosta doporucuje nesouhlasit s nové navrhovanou
kiivkou letové drahy a zanechat stdvajici stav. Navic by mésto mélo vyzadovat, aby byl ptimo
v Unhosti instalovan on-line méfici bod hluku. Je nutné, aby dneSni zaseddni zastupitelstva piijalo
zévazné stanovisko, které bude pfedano na ministerstvo zivotniho prostredi.




Diskuze:

- Appl — je potfeba si uvédomit, ze pfistoupenim na nové navrhy letisté zde bude spousta
pozemki zahrnuta do ochrannych pasem, spousta stavebnich pozemkl se zlikviduje a
znehodnoti se budouci planovana vystavba.

- Fanta — dotazuje se, pokud se zastupitelstvo shodne na nerozsifovani hlukové zony, zda
budeme mit vitbec $anci se néjak jinak domahat svych prav.

- Zéboj — muzeme si naptiklad nechat provést hlukovou studii apod. Dale uvedl, Ze letist¢ ma
snahu jednat s kazdou obci zvlast a kazdému nabidnout jiné podminky. Je potieba se tedy
rozhodnout, zda ddme piednost napt. tthradé plastovych oken ¢i jinych kompenzaci na tkor
posunu soucasného hlukového pasma. V soucasné dobé se rysuje vznik sdruzeni
postizenych obci, které by tuto otdzku fesilo jako jednotny partner proti letisti.

- Kamlach — vyjadfuje obdiv, pro¢ dodnes neni métici hlukovy bod v Unhosti.

- Zaboj —reaguje — méfici bod zde je a nachazi se v ul. Wolkerova

- Kamlach — pokud zde tento bod je, neni zaznamenan v hlukové mapé¢, kterou maji obce
k dispozici. Dale uvadi, Ze z vlastni zkuSenosti vi, ze jinde ve svété si posadky leteckych
spole¢nosti nedovoli takovou hrubou nekazen pti pristanich a startech jako u nas. Tuto
kéazen je nutno disledné vyZzadovat. Je si jist, Ze 1 pres jakykoli odpor dojde k vystavbé nové
dréhy.

- Kejzlar — poukazal na casopis vydavany leti§tém pod nézvem ,,Spolu® , ktery uvadi, Ze je
vybudovan novy monitorovaci systém hluku letisté a je s podivem, ze monitorovaci body se
v n¢kterych ptipadech nachazeji v obcich, které jsou od drdhy vzdéaleny napt. 8 km a
v Unhosti, kterd je vzdalena cca 4 km od drahy neni zddny monitorovaci bod zakreslen.
Chce, aby situace vypadala tak, aby vecer po 22 hod. mohl oteviit doma okno v loZnici a
v klidu usnout nebo, aby mohl posedét na vlastni zahrddce a nebyt obtéZzovan nadmérnym
hlukem letadel.

- Kejzlarova — uvadi, Zze v minulosti si letisté¢ objednalo monitorovani hluku, které bylo
v blizkosti jejiho bydlisté. Podle ni to byla fraska, nebot’ pracovnici méfili v dobach, kdy
l1étalo nejmin letadel a ztohoto pak vypocetli primér, ktery tim padem vibec neni
objektivni.

U: ZM hlasovanim 19:0:0 rozhodlo vyslovit souhlas pro nové hlukové pasmo tak, Ze bude

vymezeno v ose drahy RWY 06-24 s vrcholem na komunikaci ¢. 101, jehoZ grafickou

podobu predloZi s timto usnesenim Sprava LetiSté Praha, s. p.

6) Navrh rozpoctu 2008
Uvodni slovo k navrhovanému rozpoétu prednesl starosta. Je mozné, ze bude nutno v priibéhu
roku nékteré rozpoctované polozky operativné vymeénit podle vzniklé situace — napf. co se tyka
investic — rysuje se moznost, ze Krajsky ufad jako investor provede pokladku asfaltového
povrchu od kiizovatky u obce Jene¢ az po kiizovatku UnhosSt-Amerika. V tomto piipadé by
bylo vhodné ¢ast investic piesunout do ul. Ktivoklatska za ucelem vybudovani chodnikl a
obrubnikil — toto vSak je zavislé na tom, zda Krajsky ufad bude uvedenou akci realizovat. Dalsi
vysvétleni provedla Kanova — uvedla, Ze od porady zastupitelti k rozpoctu dosSlo k navyseni
polozky na vykon statni spravy, nebot’ jsme obdrzeli dotaci vétsi nez jsme predpokladali. Dale
uvedla, Ze se jedna o rozpocet prebytkovy a ustné rozpolozkovala jednotlivé ¢astky piijmu a
vydaji v ndvrhu.
- Preiss — uvedl, ze rozpocet je imaginarni, nebot’ je v rozpoc¢tu uveden piijem ve vysi 50 mil.
za prodej Ceperky a jevi se mu jako vysoké naklady na méstskou policii ve vysi 4,5 mil. K&.
- Fanta —na opravé budovy ¢p. 36 by se mél podilet odbornik — architekt
- Mazuchové — uvedla, ze méme souhlas MM Kladno, odbor Zivotniho prostfedi — pamatkova
péce.




- Volek — navrhuje nezahrnovat do rozpoétu piijem za prodej Ceperky ve vysi 50 mil. K& —
jedné se o imaginarni rozpocet a pokud jde o Méstskou policii navrhuje snizit pocetni stavy
a vydaje na polovinu

- Mazuchova — uvedla, Ze v soucasné dob¢ se zpracovavaji tfi zddosti o dotace na investicni
¢innost, avSak vzdy bude zkoumana otdzka, zda je mésto schopno spoluti¢asti z vlastnich
zdrojli. Proto se domnivé, Ze piijmy za prodej arealu Ceperka by méli byt v letodnich
rozpoctu zachovany.

- Zéboj —jiz v roce 2007 byl v rozpoctu zakomponovan ptijem z prodeje jedné obytné budovy
v arealu Ceperka, ale protoZe to finanéni situace dovolila nebyl zajem ji prodat za kazdou
cenu a k realizaci prodeje nedoslo. Co se tyka Ceperky méla by se cena nasadit co nejvyse
podobn¢ jako u byvalé , Traktorky“, kterd se nakonec prodala za cenu vyssi nez bylo
predpokladem. Castka 50 mil. K& za prodej Ceperky je pouhym odhadem a miize se lisit.
Bylo by vhodné Ceperku prodat az po schvaleni nového UP, aby mésto mohlo regulovat
jaky charakter bude tato lokalita napfi$té mit. JiZ ten fakt, Ze hospodareni mésta v roce 2007
skoncilo pfebytkem cca 12 mil. K¢ nasvédcuje tomu, Ze se neutraci za kazdou cenu. Starosta
dale tekl, Ze rozpocet je vlastné jakysi nds ,,mistni zdkon*, se kterym my jako zdkonodarci
mizeme celoroéné pracovat. Samoziejmé miZe nastat situace, Ze se areal Ceperka v tomto
roce neprodd, ale pfesto doporucuje, aby v letosSnim rozpoctu stouto castkou bylo
kalkulovano. Pokud se tykd Mestské policie uvadi starosta, ze jiz v dobé, kdy se
rozhodovalo o jejim zrodu, zde byly pozadavky zastupiteli, aby tato sluzba fungovala
nepietrzit¢ 24hod. Neztotoziiuje se tedy snavrhem, aby se pocetni stavy straznikd o
polovinu snizily a tim se i snizily vydaje na jejich ¢innost. Nevidi jako vhodné feSeni
v soucasné dob¢ redukovat stav straznikl i s ohledem na to, Ze jsou ze strany mésta i obcanti
na n¢ kladeny stale vyS$si pozadavky a tikoly. Omezeni ¢innosti MP by bylo krokem zpét.
Naopak starosta doporucuje zdokonalit systém vymahani nezaplacenych pokut a v co
nejkrats$i dob¢ zakoupit radar na méfeni rychlosti, jak je v navrhu rozpoctu uvedeno.

- Fronkova — dotazuje se, které investice se nebudou realizovat v ptfipad¢, Ze nedojde
k prodeji arealu Ceperka. V dobé kdy chceme napf. sportovni halu &i vydejnu jidel

- Zéboj — vtomto pfipadé¢ zbude na investice Castka cca 11 mil. K¢, coz samoziejmeé
neumoziuji tyto vétsi investicni akce v letoSnim roce realizovat.

- Koulova — dotazuje se, zda v ¢astce 50.000,- K¢ na provoz détského htiste ,,Kozeluzka* jsou
zahrnuty 1 prostfedky na opravy a natéry zafizeni.

- Kanovéa — ano, jsou zde zahrnuty

- Danda — zajima se, jak je to s investici na vybudovani vodovodu v ul. Pivovarska, nebot’
v rozpoctu je s touto polozkou pocitdno

- Zaboj — nesouhlasi, aby celou investici vodovodu Pivovarska neslo meésto, ale bude
vyzadovana finan¢ni spolutiCast jednak zde Zijicich obyvatel a jednak firmy Stfedoceské
vodarny Kladno. Starosta se domniva, ze vodovody by mély dodat veskery material a zemni
prace by z Casti financovalo mésto a z ¢asti zadatelé o vodovodni piipojku.

- Danda — poukazuje na to, Ze mésto v minulosti na své naklady vybudovalo jiz spoustu
vodovodnich tada.

- Zaboj — souhlasi, avSak toto bylo pii hromadnych investicnich akcich ve spojitosti
s dotacemi.

- Volek — je pravdou, ze v dob¢, kdyz se v této lokalit¢ budoval vefejny vodovod, tak
obyvatelé Pivovarské ul. vodovod nechtéli.

Po skonCeni diskuse dava starosta hlasovat o ndvrhu rozpoctu na rok 2008, tak jak byl

zastupitelim v predstihu dorucen.

U: ZM hlasovanim 17:0:2 schvaluje rozpocet mésta UnhoSté na rok 2008 v piedloZeném

znéni



Rada mésta zaroven doporucuje, aby byla zastupitelstvem mésta povétena provadét rozpoctova
opatieni do vySe 500.000,- K¢ s povinnosti nasledné o takového zméné vzdy informovat na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva mésta.

U:ZM hlasovanim 19:0:0 povéiuje radu mésta provadét rozpoctova opatieni do vySe
500.000,- K¢ s povinnosti nasledné o takovéto zméné vzdy informovat na nejbliZz§im zasedani
zastupitelstva mésta

- 20:00 omluvila se ze zasedani Ing. Doksanska

7) Zprava kontrolniho vyboru

Volek jako ptedseda kontrolniho vyboru shrnul zpravu o ¢innosti, pod€koval p. Bockovi a p.
Svejcarovi za dohotoveni lavky pies potok, dale pozadal tajemnika, aby umoznil &lentim
kontrolniho vyboru dalsi pokra¢ovani kontrolni ¢innosti — ¢lenové KV se dostavi na Méstsky
ufad dne 10.3. v 16 hod. Dale p. Volek zada, aby kontrolni vybor byl i nadale informovén o
zadavani vetejnych zakazek az budou zahajeny investice ve méste, aby se mohl zicastnit nékdo
z ¢lentt KV vybérovych fizeni.

U: ZM mésta hlasovanim 18:0:0 bere na védomi zpravu kontrolniho vyboru o ¢innosti za
rok 2007.

- 20:10 — dostavil se zastupitel Strnad

8) Majetko-pravni zalezitosti

Starosta obce Malé KySice 74dd mésto UnhoSt o uzavieni Dohody o stanoveni Skolského
obvodu spadové skoly a o uhrad¢ neinvesti¢nich vydaji na zédka zakladni Skoly. Rada doporucuje
uzaviit uvedenou dohodu.

U:  Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovianim 19:0:0 schvaluje Dohodu o stanoveni §kolského
obvodu spadové Skoly a o tihradé neinvesti¢nich vydaji na Zika zakladni Skoly a povéiuje
starostu podpisem této dohody.

RM na navrh matriky MU Unhost' piedklada ke schvaleni navrh na pojmenovani ulic v nové
vzniklé lokalit¢ ,,TERASY Unhost* (aredl byvalych kasaren Traktorka). Jednd se o pét nové
vzniklych ulic v této ohraniené lokalit¢,  navrhuje jednotlivé ulice pojmenovat dle nazvu
projektové dokumentace ,,TERASY* s pfipojenim fimské Cislice ,,] — V*.

U:  Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovanim 19:0:0 schvaluje ndazvy ulic na : ,,TERASY -
1% ,, TERASY - II¢

w TERASY - III“, , TERASY - IV*“ a ,TERASY - V*.

Stiredocesky kraj je investorem stavby ,,Prelozka silnice II/101 UnhoSt’ — Fialka, k¥iZovatka
Trojice — silnice I1/201% a touto stavbou budou jak docasné, tak i trvale zabrany nize uvedené
pozemky ve vlastnictvi Mésta Unhosté v k.0. Unhost’ a Stfedocesky kraj timto Zada o:

1) Docasny zabor pozemkii formou vypujcky: - parc. ¢. KN 1910/1 (PK 672/1) o vyméte 5 m2,
parc.C. PK 1910 o vyméte 32 m2, parc.c. PK 1910 o vyméie 35 m2, parc.c. KN 672/6 o vyméie 3
m2, parc.C. KN 672/7 o vyméte 28 m2, parc.c. KN 672/7 o vymére 19 m2, parc.c. KN 1876 o




vyméte 3 m2, parc.C. KN 1909 o vyméte 366 m2, parc.¢. KN 1909 o vyméie 1141 m2, parc.c. KN
1904/1 o vyméie 396 m2, parc.c. KN 1904/1 o vyméte 72 m2, parc.C. KN 1904/1 o vyméie 844
m2, parc.C. KN 1904/10 o vyméie 20 m2, parc.c. KN 1910/2 o vyméie 2336 m2, parc.C. KN
1910/2 o vyméte 592 m2 a parc.c. KN 1910/2 o vymeéte 1724 m2 a

2) Trvaly zabor pozemkd formou darovani : - ¢ast parcely ¢. 672/6, ostatni plocha, o vyméte cca 3
m2 a Cast parcely €. 1909/1, ostatni plocha, o vyméte cca212 m2 .

adl) U:  Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovianim 18:0:1 schvaluje docasny zabor pozemkii :
- parc. ¢. KN 1910/1 (PK 672/1) o vyméfe 5 m2, parc.c. PK 1910 o vyméie 32 m2, parc.¢. PK 1910
o vyméie 35 m2, parc.C. KN 672/6 o vyméie 3 m2, parc.C. KN 672/7 o vyméte 28 m2, parc.C. KN
672/7 o vyméte 19 m2, parc.¢. KN 1876 o vyméte 3 m2, parc.. KN 1909 o vyméte 366 m2,
parc.¢. KN 1909 o vymeéte 1141 m2, parc.€. KN 1904/1 o vyméte 396 m2, parc.c. KN 1904/1 o
vyméte 72 m2, parc.C. KN 1904/1 o vyméie 844 m2, parc.c. KN 1904/10 o vyméte 20 m2, parc.C.
KN 1910/2 o vyméte 2336 m2, parc.€. KN 1910/2 o vyméte 592 m2 a parc.c. KN 1910/2 o vymeéie
1724 m2 a povéruje starostu mésta Unhosté podpisem smlouvy o vypujcce.

ad2) U:  Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovanim 18:0:1 schvaluje trvaly zabor pozemki -
cast parcely €. 672/6, ostatni plocha, o vyméfe cca 3 m2 a ¢ast parcely ¢. 1909/1, ostatni plocha, o
vymeéie cca 212 m2 a povéruje starostu mésta UnhoSté podpisem smlouvy o budouci smlouvé
darovaci.

Ing. Laski Karel, trvale bytem v Berouné navrhuje sménu pozemkud v jeho vlastnictvi p.¢.
157/21 o vyméfe 76 m2 a p.¢. 972/2 o vyméie 26 m2 za pozemek ve vlastnictvi mésta Unhosté
p. €. 1913/6 o vyméie 71 m2 (- na oba pozemky p. Laskiho zasahuje komunikace ve vlastnictvi
Mésta ). Rozdil ve prospéch mésta ¢ini 31 m2. Ing. Laski poZaduje 200,- K& /m2.

Diskuse:

- Zaboj navrhuje, aby se ing. Laski finan¢né podilel — 50% uhrady za geodetické zaméteni

- Ing. Laski upfesnil divod smény pozemkii a pak pfistoupil na sménu pozemki s tim, ze
nepozaduje doplatit rozdil vyméry pozemki, avSak nebude se podilet finanéné¢ na uhradé
geometrickych plant

_U: Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovanim 19:0:0 schvaluje sménu pozemkii p.€. 157/21 o
vyméie 76 m2 a p.¢. 972/2 o vymére 26 m2 ve vlastnictvi Ing. Laskiho za pozemek p. ¢.
1913/6 o vymére 71 m2 ve vlastnictvi Mésta UnhoSt’ s #tim, Ze Mésto Unhost’ nebude doplacet
cenu rozdilu vyméry pozemkii.

Ceska statni spofitelna, statni podnik v likvidaci navrhuje pievod stavebniho pozemku ve
zjednoduSené evidenci PK ¢. 13/1 o vyméte 295 m2, ktery je soucdsti nové vybudované
komunikace v ul. Lidicka v k.i. Unhost’ do vlastnictvi Mésta Unhosté za 24.980,- K¢ dle jimi
ptedlozené¢ho znaleckého posudku. .

- Mazuchova — navrhuje pozemek odkoupit, ale za polovi¢ni cenu, nez je navrhovano

U: Zastupitelstvo mésta Unhosté hlasovanim 13:4:2 schvaluje prevod stavebniho pozemku ve
gednodusSené evidenci PK 13/1 o vymére 295 m2 do vlastnictvi Mésta Unhosté, ale za cenu 50,-
Ké&/m?2 .




9) Diskuse, informace

Mazuchova — mésto doposud nemé sviij oficidlni prapor, domniva se, Ze by bylo vhodné, aby mésto
oficialné prapor vlastnilo a mohlo jej ufedné pouzivat. Financni naklady se pohybuji cca kolem
25.000,- K¢&. Do pftistiho zastupitelstva piedlozi konkrétni vypracovany ndvrh na realizaci.

Preiss — dotazuje se na konkurz na feditele Zakladni Skoly Unhost. Kdy bude probihat, jak bude
sestavena komise apod.

Mazuchova — na dotaz Preisse odpovédéla, ze uzavérka prihlasek je do 7.3.2008, vybérova komise
musi mit minimalné¢ 5 ¢lenti, ve které musi byt delegovani zastupci ze Skolské inspekce a odboru
Skolstvi KU. Dale vyzvala, ze pokud by mél nékdo ze zastupitelii zdjem, miiZe se vyb&rového fizeni
ucastnit s hlasem poradnim.

Fanta — dotazoval se, zda se uz n¢kdo piihlasil — odpovédela Mazuchova — doposud ne.

Sebkova — pozaduje umistit kontejnery na plast v ul. V topolech.

Strnad — je potieba zménit pocetni stavy kontejnert v ul. K.Capka — je jich tam moc na papir a malo
na plasty.

Bocek — informoval o pracich na stezce — do poloviny biezna zde bude probihat planovana tézba
diivi

Koulové — kdy dojde k tpravé v lokalité¢ U Jezirka — cesta tzv. trojihelnik — jak to tam bude vypadat

Laski — mysli si, Ze likvidace celé asfaltové silnice v tomto useku by byla nakladna, podle plotl by
se m¢la vybudovat jen stezka

Sebkova — tlumogi stiznost chataiti v lokalité Na Vidousi — stav komunikace je tam velmi $patny

Vejvodova — podeékovani Bockovi za krasné zpiijemnéni vanocniho posezeni pro diichodce

Zapisujici se touto cestou omlouva vSem zucastnenym za vynechani titulit a osloveni u jednotlivych
diskuznich vystoupeni — dékuji za pochopeni.

Zapsal a napsal : tajemnik M&U Unhost M. Cerny



